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POTRZEBA ZALOZENIA INSTYTUTU
ORGANIZACJI PRACY

Analizujac niezmiernie zlozony splot przy-
czyn oplakanego stanu ekonomicznego naszegc
kraju, drozyzny i ciezkiej sytuacji finansowej,
dochodzimy zawsze i niezaleznie z jakiego kon-
ca zaczniemy badania, do gléwnej praprzyczy-
ny, a mianowicie: niezmiernie nizkiej sprawno-
§ci naszej pracy.

Zjawisko to przejawia sie¢ na wszelkich po-
lach pracy wytwérczej prawie bez wyjatku: ma-
ta wydajnosé pracy jest choroba, ktéra toczy
wszystkie nasze warstwy spoleczne, Zaczawszy
od pracownika, zajetego praca umystowa, a kor-
czac na pracowniku, ktéry pracuje fizycznie.
Mala sprawnoscia odznaczaja sie¢ réwniez
wszystkie procesy techniczne i gospodarcze na-
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szych warsztatéw wytwbrczych. zaczawszy od
malych rzemieslniczych, a koriczac na wielkich
zakladach przemystowych. Jest to gléwne zro-
dto wszystkich wskazanych nieszczesé, a wszyst-
kie prawie przyczyny, ktére od kilku lat stara-
my sie usunaé, sa tylko objawami tej giéwnej
i najistotniejszej choroby, ktérej oczywiscie nie
usuniemy, leczac objawy a nie sama chorobe.
Wskutek malej sprawnosci trwonimy nie-
zmierne iloéci bogactw przyrodzonych, w ktére
kraj nasz obfituje; wkladamy wielka ilo§¢ pra-
cy, otrzymujac tylko znikoma ilo§é skutku uzy-
tecznego. Straty te sa tak olbrzymie, ze gdyby-
émy tylko choé niewielka czastke tego straco-

nego nakladu pracy i $rodkéw wytwérczych po-
trafili zamieni¢ na wynik uzyteczny, to dobro-

byt catego narodu podni6siby sie do wysokosci,
przekraczajacej naj$mielsze nasze marzenia.
Do niedawna te prosta prawde widzialy jasno
tylko nieliczne jednostki, ogé! natomiast szu-
kal zbawienia w réznych eksperymentach poli-
tycznych, ekonomiczﬁych i socjalnych. Obecnie
jednak po ciezkich doswiadczeniach coraz szer-
sze warstwy zaczynaja juz rozumieé, ze zadna
reforma nie doprowadzi do dobrobytu, jezeli
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gtéwne Zrodlo bogactwa - praca wydajna nie
zostanie postawiona na najwyzszym poziomie.

Prawde te zrozumialy wszystkie narody za-
chodnie i po kleskach wojennych z cala $wiado-
moscia daza do racjonalnego wykorzystania bo-
gactw przyrodzonych i do usuwania marnotraw-
- stwa w pracy, widzac w tem nietylko zbawczy
srodek dla pokrycia nieslychanych strat spo-
wodowanych wojna, ale réwniez gléwna pod-
stawe przyszlej kultury i dobrobytu.

Dzisiaj oczy calego kulturalnego zachodu
zwracaja sie nietylko do nauk przyrodniczych
i technicznych, ktére, majac na celu wykorzy-
stanie sit i bogactw przyrody na pozytek czlo-
wieka, daly w ciagu ostatnich 150-u lat tak ol-
brzymie wyniki, ale przedewszystkiem ku no-
wej nauce, ktora zjawila sie¢ przed dwudziestu
paru laty, a mianowicie nauce organizacji.

Nauka ta odkrywa tak wielkie zrédla bogactw
niewyzyskanych i otwiera tak dalekie horyzon-
ty dla postepu, iz bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze zjawienie si¢ jej jest poczatkiem no-
wej ery w cywilizacji. Pierwsze wyniki zasto-
sowania metod naukowych do organizacji, uwa-
zanej dotad powszechnie za sprawe jedynie
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tylko talentu wrodzonego, byly pewnego rodza-
ju rewelacja, ktéra poruszyla umysly calego
$wiata, bo jednoczesénie okazalo sig, ze pomimo
osiagniecia nieslychanego postepu techniki, nie-
mal cudéw sztuki inzynierskiej, prawie we
wszystkich procesach wytwoérczych, a zwlaszcza
w pracy ludzkiej, panuje takie marnotrawstwo,
wynik uzyteczny jest tak niepomiernie maly
w stosunku do nakladu pracy, materjaléw i §rod-
kéw, ze pod tym wzgledem nowoczesny postep
nie wiele si¢ rézni od stanu barbarzyrnstwa.

Nauka organizacji pracy nietylko wskazuje
na zrédla i przyczyny dotychczasowego marno-
trawstwa, ale daje réwniez metody dla jego usu-
niecia, a wiec wskazuje, w jaki spos6b mozna
otrzyma¢ wiekszy wynik uzyteczny przy mniej-
szym nakladzie pracy i srodkéw. Ze zjawieniem
sie jej koriczy sie era niszczenia wielkich Zr6det
energdji, pracy i bogactw przyrodzenych dla
otrzymania malego wyniku uzytecznego, a roz-
poczyna sie nowa era wielkiego wyniku uzytecz-
nego, a matego naktadu pracy i srodkéw.

Jak kazda nowa idea napotyka zawsze opér
w konserwatyzmie umystu ludzkiego, tak réw-
niez i nauka organizacji zostala przyjeta z po-
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czatku z niedowierzaniem, a nawet spotkala
sie z ostra krytyka, ale to trwalo niedlugo, gdyz
wyniki byly zbyt jaskrawe, a prawdy gloszone
przez pierwszych pionieréw tej nauki sa tak gle-
bokie i proste, ze szybko utorowaly sobie droge
do wielu umystéw.

Szczegélnie ostre zarzuty podnosily sie prze-
ciwko tej czeéci nauki organizacji, ktéra bezpo-
srednio dotyczy podniesienia sprawnosci pracy
ludzkiej. Twierdzono wigc, ze tak zwany system

Taylora prowadzi wprost do przeciazenia i wy-
niszczenia organizmu pracownika, gdy tymcza-

sem w systemie tym chodzi o co§ wrecz prze-
ciwnego, a mianowicie o wysoka sprawnos¢, czy-
li o usunigcie strat w nakladzie pracy, a zwigk-
szenie wyniku uzytecznego. Warto tu przyto-
czyé bardzo charakterystyczny przyklad dla
tych, co jeszcze watpia o tem.

Kilka lat temu zostala wydelegowana komi-
sja przez Instytut hygieny spolecznej w Pary-
zu dla zbadania wynikéw osiagnietych w fabry-
ce prochu w Ripault we Francji, gdzie w je-
dnym z oddzialéw robota zostala zorganizowa-
na podlug systemu Taylora. Instytut wydelego-
wal te komisje pod naciskiem przywo6dcéw par-
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tyj robotniczych, ktérzy twierdzili, ze jest to
wyzysk w polaczeniu 2z przecigzeniem robot-
nika,

Dtugie i bardzo szczegélowe badania wyka-
zaly, ze w ciagu czterech miesiecy po zreorga-
nizowaniu roboty (od stycznia do maja 1917 r.)
otrzymano nastepujace wyniki:

1) Przecigtna wydajno$é na jednego robotni-
ka i godzine podniosta sie¢ z 10,5 kg. do 31 kg.
produktu.

2) Przecigtny zarobek miesigczny podni6st
sie ze 185 fr. do-260 fr.

3) Ilosé godzin pracy zmniejszono z 9,5 do
8,5 dziennie.

4) Iloé¢ dni zachorowar i nieprzychodzenia
do pracy zmniejszyla sie¢ 0 50%.

5) Badania i doswiadczenia nad stanem zdro-
wia i zmeczeniem wykazaly, ze ogblny stan po-
lepszyl sie i nie zauwazono zadnych oznak prze-
ciazenia,

Cyfry powyzsze méwia same za siebie, a przy-
klad ten nie jest jakim§ szczesliwym wyjat-
kiem, gdyz zawsze po racjonalnem zastosowa-
niu naukowych metod organizacji pracy otrzy-
muje si¢ podobne wyniki dodatnie, w czem zre-
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szta nie ma nic dziwnego, bo przeciez byloby
potwornoscia, gdyby nauka dazyla do wynisz-
czenia bogactw, zawartych w pracy czlowieka.

Glosza o nauce organizacji taka opinje tylko
ludzie krétkowzroczni lub pseudoobroncy do-
brobytu pracownikéw. Powtarza sie tu ta sama
historja, co ze zjawieniem si¢ maszyny, ktéra
miata, jakoby, pozbawié¢ chleba rzesze pracuja-
ce. Nauka organizacji pracy ma na celu, podo-
bnie jak maszyna, ulzenie czlowiekowi w pracy,
i, podobnie jak maszyna, znajdzie szerokie za-
stosowanie, pomimo wszelkich obaw i nieuzasa-
dnionych protestow.

W Stanach Zjednoczonych A. P., gdzie naro-
dzila si¢ nauka organizacji pracy, wziely ja
w opieke najtezsze umysly $§wiata technicznego
i dzieki temu rozwinela si¢ tak bujnie, ze dzi$
promieniuje ona ztamtad na $wiat caly. Jezeli
Stany Zjednoczone podczas wojny w ciagu
dwoch lat potrafily stworzyé wielka armje, zao-
patrzona w tak potezne §rodki techniczne, to
niewatpliwie dla tego, ze wrodzony zmysl orga-
nizacyjny Amerykanéw byl poparty nowemi
metodami naukowej organizacji pracy.

Po wojnie, kiedy potrzeba powetowania strat
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materjalnych i kulturalnych stala si¢ i w Ame-
ryce sprawa palaca, na czele ruchu odrodzenia
sprawnosci pracy za pomoca metod naukowych
stanal Herbert Hoover i, skupiwszy kolo siebie
wszystkich inzynieréw i technikéw amerykan-
skich w jedna federacje, rozwinal niezmiernie
owocna dziatalnosé.

W Europie prawie wszystkie panstwa weszly
réwniez na te droge. Rozwéj nauki organizaciji
i jej zastosowania do pracy wytwodrczej zostal
uznany za potrzebe pierwszorzedng i znajduje
poparcie szerokich warstw spolecznych i rza-
déw. Zwlaszcza w Niemczech nauka organizacji
jest popierana bardzo wydatnie, Obecnie jest
przedmiotem nauczania w wiefu szkolach; za-
lozono setki laboratorjéw dla badan fizjologji
i psychologji pracy; liczne zaklady przemysio-
we reorganizuja sie na podstawach naukowych.

We Francji najwybitniejsi uczeni, mezowie
stanu, przemystowcy i inzynierowie dokladaja
usilnych staraf, aby nie pozostawaé w tyle. Sze-
reé laboratorjéw do badan pracy ludzkiej roz-
wija wytezong dzialalnoéé. Ruch ten znajduje
poparcie coraz wieksze.

To samo widzimy w Belgji, Anglji, we Wio-
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szech i innych krajach europejskich. Nawet
w Rosji zalozono szereg instytutéw badawczych,
a rzad sowiecki chwyta si¢ naukowej organiza-
cji jak deski zbawienia. Widzac swéj niechy-
bny upadek, jezeli wydajno§é pracy nie zosta-
nie podniesiona, stara si¢ swemi metodami ter-
roru zorganizowaé prace w zakladach przemy-
stowych na podstawach naukowych., Usilowania
te sa oczywiécie malo skuteczne, gdyz praca
i nauka nie znosza gwaltu, ale pomimo to sa
bardzo znamienne.

Ale-na szczegblna uwage zastuguje ruch, jaki
rozwinal sie pod tym wzgledem w Czechoslo-
wacji. Narod czeski zaprawiony do pracy przez
dlugie wieki, ma glebokie poczucie rzeczywisto-
sci i instynktownie odczuwa, ze podstawa boga-
ctwa i dobrobytu jest tylko praca. To tez uzy-
skawszy niepodleglosé szybko przyszedl do
réwnowagi, odwrdcil sie od zludnych hasel wy-
wrotowych i wszedl na droge, ktéra mu wska-
zuja jego praktyczni, a dalekowidzacy przy-
wodcey.

Wsréd narodéw stowianskich Czesi byli pierw-
szymi, ktérzy zrozumieli, ze praca twoércza i wy-
dajna jest najprostsza droga do dobrobytu i po-
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tegi gospodarczej, ze wiec nauke, wskazujaca,
w jaki sposéb mozna uniknaé strat w pracy ludz-
kiej i marnotrawstwa bogactw przyrodzonych,
nalezy przyjaé, rozwija¢ i stosowac.

Wskutek uwagi, zwréconej rzadowi i sferom
przemysfowym czechostowackim, przez posel-
stwo czeskie w Stanach Zjednoczonych na wiel-
kie znaczenie nauki organizacji pracy, rozwija-
jacej sie tak poteznie w Ameryce, prezydent
Masaryk niezwlocznie podjal inicjatywe i ofia-
rowawszy miljon koron czeskich, pierwszy po-
tozyl kamieri wegielny pod instytucje, ktoérej
celem jest przedewszystkiem rozwijanie i sze-
rzenie nauki o pracy wydajnej.

Dzigki tej inicjatywie, ruch nad uzdrowieniem
zycia gospodarczego w Czechoslowacji za po-
moca podniesienia sprawnosci wszczal si¢ wprost
zywiolowy, Szybko powstala Akademja Pracy
imienia Masaryka, bo ziarno rzucone przez nie-
go padlo na grunt podatny. Wszyscy najwybit-
niejsi uczeni i technicy czescy skupili sie koto
tej instytucji, a rzad, przemyst i szerokie sfery
spoleczne przyszly z pomoca materjalna. Zwré-
cono si¢ o pomoc fachowa do federacji inzynie-
réw amerykanskich, ktéra w mys$l swej gléwnej
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zasady sluzenia calej ludzkosci szczodrze udzie-
la swej wiedzy i poparcia moralnego.

W ciagu niespelna trzech lat stala si¢ Masa-
“rykowa Akademja Pracy osrodkiem, z ktérego
na wszystkie galezie pracy wytwoérczej w Cze-
chostowacji promieniuje ozywczy duch, zamie-
niajacy w czyn zdanie Masaryka wypowiedzia-
ne w licie do zalozyciela Akademji: v

. Wykorzystanie calego postepu i zdobyczy
nauki i wiedzy powinno byé haslem naszego na-
rodu w zyciu praktycznem".

Patrzac na ruch odrodzenia, odbywajacy
sie¢ w calym $wiecie ucywilizowanym, mimowoli
rzuca si¢ w oczy kontrast z tem, co u nas sie
dzieje pod tym wzgledem. Mozna wprawdzie za-
uwazy¢ juz pewne otrzeZwienie i, jak sie powie-
dzialo wyzej, co raz czeiciej slyszy sie glosy
o koniecznosci podniesienia sprawnosci pracy za
pomoca racjonalnej organizacji, jednakze na-
0g6l nie zrobiliSmy jeszcze zadnego kroku sta-
nowczego w tym kierunku. Jedyne plusy, ktére
mozemy zanotowaé, sprowadzajac si¢ do tego, ze
kiedy w 1919 r. kilku ludzi podjelo mys$l stwo-
rzenia Instytutu Organizacji Pracy, to wtedy
byl to glos wolajacego na puszczy, dzi§ nato-
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miast znajduje juz szersze uznanie, Zwlaszcza
wsréd technikéw i inzynieréw sprawa znalazla
juz tak zywy oddzwiek, ze na wszystkich zja-
zdach technicznych, ktére odbyly si¢ w ostat-
nich paru latach uchwalana jednomyslnie rezo-
lucje, domagajace si¢ kultywowania i rozpo-
wszechniania nauki organizacji, — a wskutek
odezwy Towarzystwa Technikéw i Handlowcow
Polakéw w Ameryce, powstalo w calym kraju
kilkanascie k6t zajmujacych sie specjalnie ta
sprawa (Kota Naukowej Organizacji Pracy).
Wielce pocieszajacym jest réwniez fakt, ze
i wéréd wytwércow sprawa naukowej organi-
zacji znalazla juz dosyé szerokie zainteresowa-
nie i uznanie konieczno$ci reorganizacji zakla-
déw wytwoérczych na podstawach naukowych.
Ale od zamiaréw trzeba nareszcie przejsé do
czynéw. Sprawa jest wprost palaca, zwlaszcza
wobec kryzysu gospodarczego, ktéry ujawnil sie
w calej grozie po stabilizacji naszego pienia-
dza. Jednym z pierwszych krokéw, na ktéry na-
sze spoleczenstwo i sfery wytworcze musza sie
zdobyé¢ i nie zalowaé $rodkéw jest zalozenie In-
stytutu Organizacji Pracy na wzér wielu takich
instytucyj. powstaltych juz zagranica, ktéry byl-
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by osrodkiem kultywujacym nauke organizaciji
i rozpowszechniajacym jej metody na wszelkie
dziedziny naszej pracy.

Instytucja ta powinna byé oparta przede-
'wszystkiem na gruncie samopomocy sfer wy-
twérczych, ale i rzad nie powinien patrzeé¢ na
nia obojetnie, zwlaszcza, ze po ustabilizowaniu
pieniadza, cala polityka gospodarcza powinna
byé skierowana na podniesienie wytworczosci
i procz tego, ze Instytut Organizacji Pracy mo-
ze w znacznym stopniu przyczynié sie i do ulep-
szenia organéw administracji panstwowej, kto-
re niestety sa ciagle wzorem matlej sprawnosci
pracy.

Prof. Karol Adamiecki.
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DO WYTWORCOW POLSKICH

Przed wytwércami polskimi stoi obecnie waz-
ne zagadnienie:

Nieustajacy postep, bedacy wynikiem prac
i badan naukowych, zwieksza w szybkiem tempie
sprawnos§é¢ gospodarcza wielu parnstw, wspélza-
wodniczacych z nami na rynkach wewnetrznym
i zewnetrznych.

Ta zwiekszajaca si¢ sprawnosé, a szczegdlnie
groznego sasiada, jakim sa Niemcy, zmusza nas,
pod groza dalszego zastoju i zamarcia Zycia gos-
podarczego, do zastosowania tez w Polsce naj-
nowszych metod pracy, wyprébowanych na za-
chodzie i stanowiacych potezny czynnik utanie-
nia produkeii.

Zaréwno podczas wojny, jak i w czasie siatego
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spadku wartosci pieniadza, zycie gospodarcze na
ziemiach polskich wyprowadzone bylo tak da-
lece z rownowagi, iz nie bylo moznosci stosowa-
nia ulepszen i reform, gdy ,,dach nad glowa sie
palit”.

Obecnie, gdy wartos¢ pienigdza jest stala,
¢dy warunki ogélne, spoleczne i polityczne.'
zmierzaja do powrotu do stanu normalnego, po-
prawa warsztatéw pracy staje sie koniecznoscia.

Jakkolwiek koniecznosé tej poprawy jest do-
statecznie rozumiana w sferach przemystowych
i jakkolwiek poprawa ta jest obowiazkiem kaz-
dego oddzielnego zakladu wytwoérczego, to jed-
nak pokonanie pigtrzacych si¢ tutaj trudnosci
przekracza czesto mozno$é pojedyriczego wy-
{worcy.

Wskutek tego jest niezbedne, aby dzi§ powo-
fana byla do zycia, zgodnie z doswiadczeniem
przodujacego zachodu, instytucja specjalna, ma-
iaca na celu pomoc w tej mierze.

W mysl powyzszego nizej podpisani podej-
muja inicjatywe zalozenia
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Instytutu Organizacji Pracy

przy zasluzonem w spoleczenistwie polskiem

Muzeum Przemysiu i Rolnictwa w Warszawie,
ktére to Muzeum pracami swemi dalo dowéd

. sumiennej rzeczowej i bezstronnej pracy. |,

Instytut ten winien byé instytucja zawodowo
raukowa, w pracach swych niezalezna i sta¢ sie
centrala poczynarni na polu wprowadzenia prawi-
dlowej organizacji wytwoérczosci polskiej. Wi-
rien tez byé pomocny kazdemu wytworcy w pra-
cach i zamierzeniach jego ku poprawie metod
pracy dla podniesienia produkcji, opartej na zu-
zyciu minimum materjalu, minimum .energji
i minimum wysitku. Przyczyni sie to tez niewat-
pliwie do ogélnej poprawy bytu warstw pracu-
jacych.

Majac na wzgledzie, iz poprawa ta rozwiazana
byé moze jedynie droga samopomocy, zwracamy
sie niniejszem do wytwoércow polskich, przyczy-
niajacych sie do zaspokojenia potrzeb ludnosci
i do zwiekszenia majatku narodowego, z uprzej-
ma prosba o taskawe okazanie swego wspétdzia-
tania w tej waznej sprawie przez zadeklarowa-
nie: jednorazowej sumy i stalego zasilku przez
lat trzy, na prowadzenie Instytutu Organizacji
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Pracy przy Muzeum Przemyslu i Rolnictwa

w Warszawie.

Ignacy Radziszewski, Prezes Komitetu Orga-
nizacyjnego. :

Karol Szlenker, Prezes Muzeum Przemystu
i Rolnictwa w Warszawie.

Wtiadystaw Kislariski, Prezes Centralnego
Zwiazku Polskiego Przemystu, Gérnictwa.,
Handlu i Finanséw.

Kazimierz Fudakowski, Prezes Zwiazku Pol-
skich Organizacji Rolniczych.

Tomasz Wilkonski, Prezes Polskiego Zwiazku
Organizacji i Kétek Rolniczych.

Jan Rudnicki, Prezes Centralnego Towarzy-
stwa Rzemieslniczego w Panstwie Pol-
skiem.

Leopold Kotnowski, Prezes Amerykansko-
Polskiej Izby Handlowo - Przemystowej

w Polsce.
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Karol Adamiecki, Prezes Komitetu Wykonaw-
czego Zrzeszeri Naukowej Organizacji
Pracy w Polsce.

Piotr Drzewiecki, Prezes Ligi Pracy.

Florjan Znaniecki, Dyrektor Instytutu Socjolo-

gicznego Uniwersytetu Poznanskiego.

Warszawa, dnia 1 stycznia 1925.

Adres: Komitet Organizacyjny Instytutu Orga-

nizacji Pracy, Czackiego 3, Warszawa.

Rachunek w Banku Handlowym w Warsza-
wie, 1. 99-77.
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PROJEKT

STATUT
INSTYTUTU ORGANIZAC])I PRACY

PRZY
MUZEUM PRZEMYSLU I ROLNICTWA
W WARSZAWIE

A. Cel.

§ 1. Instytut Organizacji Pracy jest instytu-
cja naukowa uzytecznosci publicznej, ktérej ce-
lem jest szerzenie, popieranie i rozw6j nauki or-
ganizacji, majacej za zadanie wskazywanie naj-
lepszych metod do osiagniécia najwyzszej spraw-
nosci w wykorzystaniu materjaléw, mechanizméw
i urzadzen technicznych, energji przyrody, czasu
i pracy ludzkiej.

B. Srodki dzialania.

§ 2. Dla osiagniecia swych celéw Instytut
skupia wybitne sily naukowe i techniczne, pra-
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cujace w dziedzinie organizacji pracy i rozwija

dzialalno§¢ nastepujaca:

a)

b)

prowadzi naukowe systematyczne badania
warunkéw i czynnikéw, dotyczacych prze-
mystu, rolnictwa, komunikacji, rzemiosl,
handlu i innych dziedzin pracy zbiorowej
i zorganizowanej, oraz badania przyczyn,
powodujacych straty i obnizajacych wydaj-
nos§é¢ pracy;

na podstawie badan i zasad nauki organiza-
cji opracowywa metody i plany dzialania,
zmierzajace do usuwania strat, podniesie-

nia sprawnosci i zmniejszenia wydatkow;

c) gromadzi materjaly statystyczne, sprawo-

d)

zdawcze i wydawnicze, tworzy ksiegozbiér
z zakresu naukowej organizacji i dziedzin
pokrewnych, utrzymuje pracownie;

bada warunki pracy ludzkiej z punktu wi-
dzenia fizjologji, psychologji i higjeny
w celu: przystosowania tych warunkéw do
wymagan organizmu ludzkiego, wyboru
urzadzeri technicznych i narzedzi, doboru
ludzi odpowiednio uzdolnionych do zawodu
i ustalenia metod pracy, zapewniajacych
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najwyzsza jej sprawnos¢, przy najlepszem
zachowaniu sil i zdrowia pracownika;

e) bada wlasciwosci fizyczne i umyslowe oraz

uzdolnienia ludzkie w celu porad przy wy-
borze zawodu;

) bada sprawy wynagrodzenia za prace w ce-

lu ustalenia systeméw plac najlepiej przy-
stosowanych do warunkéw pracy i zawo-
déw, a zachecajacych do pracy wydajnej;

¢) udziela porad we wszystkich sprawach, do-

h)

tyczacych organizacji, kontroli, zarzadza-
nia i zwiekszania sprawnosci pracy na

podstawach naukowych;
prowadzi studja nad rozwojem nauki orga-
nizacji, fizjologji i psychologji doswiadczal-

nej w zastosowaniu do pracy zawodowej;

i) szerzy wiedze z dziedzin powyiszych za

pomoca kurséw, wykladéw, odczytéw, po-
kazéw, éwiczen praktycznych, wydawnictw
ksiazek, czasopism i t. p.; :

j) utrzymuje stosunki z instytucjami mogace-

mi przyczynié¢ si¢ do rozwiazywania powyz-
szych zadan lub zastosowaé wyniki pracy
Instytutu;

http://rcin.org.pl



ST 2 I I

k) przedstawia wladzom parnstwowym i sa-
morzadowym wnioski i projekty, zmierza-
jace do podniesienia sprawnosci gospodar-
czej panstwa i poszczeg6lnych galezi wy-
tworczych, a takze instytucyj publicznych
i spolecznych, i stawia wnioski zmierzajace
do polepszenia warunkéw pracy;

1) prowadzi korespondencje i wymiane prac
z pokrewnemi instytucjami zagranica.

§ 3. Instytut jest jednostka autonomiczna
przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa, posiada
wyodrebniony majatek wlasny i nim rozporza-
dza.

Instytut przedstawia Komitetowi Muzeum
Przemystu i Rolnictwa sprawozdania roczne.

Rachunkowosé¢ Instytutu podlega kontroli Ko-
misji Rewizyjnej Muzeum Przemystu i Rolni-

ctwa.

C. Czlonkowie Instytutu.

§ 4. Na czlonkéw Instytutu moga byé powo-
lywane osoby, ktére odznaczyly sie wybitnemi
pracami naukowemi lub praktycznemi w dziedzi-
nie organizacji pracy i dziedzin pokrewnych, oraz

usprawnienia proceséw wytworczych,
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Liczba czlonkéw jest nieograniczona.

§ 5. Pierwszych 10-ciu czlonkéw zatwierdza
Kuratorjum Instytutu na wniosek Komitetu or-
ganizacyjnego. Nastepni czlonkowie sa wybierani
przez czlonkéw Instytutu. Wybér ten nie podle-
ga juz zatwierdzeniu przez Kuratorjum.

§ 6. Czlonkowie maja prawo korzystania ze
wszystkich pomocy naukowych, ktéremi Instytut
rozporzadza.

Cztonkowie sa zwolnieni od optacania skladek.

D. Wladze Instytutu.

§ 7. Wiadze Instytutu stanowia:
a) Kuratorjum Instytutu,
b) Zebranie ogélne czlonkéw Instytuty,
c) Rada Instytutu i
d) Dyrektor.

E. Kuratorjum Instytutu.

§ 8. Kuratorjum zarzadza sprawami majat-
kowemi i finansowemi Instytutu i kontroluje jego
og6lna dziatalnosé, wybiera Dyrektora i jego za-
stepce na wniosek Rady Instytutu, okresla upo-

sazenie Dyrekcji, zatwierdza budzet i zamknie-
cie rachunkowe, rozpatruje wnioski Komisji Re-
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wizyjnej, zatwierdza oplaty za czynnosci Insty-
tutu na wniosek Dyrektora.

W sprawach zasadniczych, dotyczacych zakre- .

su dzialalnosci Instytutu i zmiany niniejszego

statutu decyduje Kuratorjum.

§ 9. Kuratorjum sklada sie z przedstawicieli:

a)

b)

c)

d)

e)

g

przemystu w liczbie trzech z wyboru Cen-
tralnego Zwiazku Polskiego Przemyshu,
Goérnictwa, Hadlu i Finanséw, z ktérych
jeden ma byé¢ przedstawicielem handlu;
rolnictwa w liczbie dwéch z wyboru, po
jednym, Zwiazku Polskich Organizacyj
Rolniczych i Polskiego Zwiazku Organiza-
cyj i Kétek Rolniczych;

rzemiost w liczbie jednego z wyboru Cen-
tralnego Towarzystwa Rzemieslniczego
w Panstwie Polskiem;

Komitetu Muzeum Przemystu i Rolnictwa
w liczbie jednego;

Akademji Nauk Technicznych w liczbie
jednego;

Szkolty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w liczbie jednego;

Wyiszej Szkoly Handlowej w liczbie jed-
nego;
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h) Polskiego  Komitetu Normalizacyjnego
w liczbie jednego;

i) Komitetu Wykonawczego Zrzeszefi Nauko-
wej Organizacji Pracy w Polsce w liczbie
jednego;

j) Towarzystwa Liga Pracy w liczbie jednego

k) Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej
w liczbie jednego; i

1) po jednym od Ministerstw, udzielajacych
subwencji.

§ 10. Kuratorjum corocznie wybiera ze swe-
go grona prezesa, wiceprezesa, skarbnika i sekre-
tarza. Odbywa posiedzenia conajmniej raz na
kwartal.

Na posiedzeniach Kuratorjum zasiada z glo-
sem rozstrzygajacym Dyrektor Instytutu jako
przedstawiciel Instytutu i Rady.

Posiedzenia Kuratorjum sa prawomocne przy
obecnosci prezesa Kuratorjum, Dyrektora Insty-
tutu i czterech czlonkéw.

F. Zebranie Ogélne Czlonkéw Instytutu.

§ 11. Raz na rok w miesiacu kwietniu Rada
Instytutu przedstawi na zebraniu ogélnem czton-
kéw sprawozdanie z dzialalnosci Instytutu, po-

http://rcin.org.pl



— 28 —

czem sklada je Kuratorjum i podaje do wiado-
mosci publicznej.

Zebrania ogélne czlonkéw Instytutu zwoly-
wane sa przez Dyrektora Instytutu na dni 10
przed terminem, imiennemi zaproszeniami i sa
wazne bez wzgledu na ilo§é obecnych. Rozstrzy-
gaja one w sprawach:

a) wyboru nowych czlonkéw,

b) wyboru Rady,

c) zatwierdzenia sprawozdania Rady z dzia-

talnosci Instytutu.

G. Rada Instytutu.

§ 12. Rada Instytutu kieruje dziatalnoscia
naukowa Instytutu, w sprawach za§ administra-
cyjnych jest tylko organem opinjodawczym i do-
radczym dla dyrektora.

Rada Instytutu sklada sie z dyrektora i czte-
rech czlonkéw, wybranych na lat 2 przez zebra-
nie ogélne czlonkéw z posr6d swego grona. Za-
praszani na posiedzenia Rady kierownicy dzia-
tow Instytutu, glosuja w sprawach swego dziatu.
Na posiedzeniach Rady ma prawo zasiadaé
z glosem doradczym delegowany przez Kurato-
rjum jego czlonek.
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Rada odbywa posiedzenia nie rzadziej niz raz
na miesiac. Posiedzenia sa prawomocne przy
obecnosci dyrektora i przynajmniej dwéch czlon-

kéw.

H. Dyrektor Instytutu.

§ 13. Dyrektora Instytutu, ktéry powinien
byé albo zostaé¢ czlonkiem Instytutu, oraz jego
zastepce, \;'ybiera Kuratorjum z posréd czlon-
kéw Instytutu na wniosek Rady na czas okre-

slony przez Kuratorjum.

A Dyrektor jest przewodniczacym Rady. Jest on
odpowiedzialnym za dzialalno§é naukowa i za-
wodowa przed Rada, a za majatek i kierownictwo
Instytutu przed Kuratorjum.

W sprawacil administracyjnych dyrektor za-
rzadza samodzielnie, kierujac sie instrukcja, za-
twierdzong przez Kuratorjum.

Dyrektor jest zwierzchnikiem poszczegélnych
dziatéw Instytutu i calego personelu; jest za
niego odpowiedzialnym. Dyrektor uktada budzet
coroczny Instytutu i przedstawia go do zatwier-
dzenia Kuratorjum w miesigcu grudniu kazdego
roku.

Dyrektor reprezentuje Instytut na zewnatrz.
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Dyrektor z upowaznienia prezesa Kuratorjum
na podstawie plenipotencyj udzielonych przez
Komitet Muzeum Przemystu i Rolnictwa, doko-
nywa wszelkich czynnosci prawnych, jakie wyni-
ka¢ beda z potrzeb i interesé6w Instytutu.

I. Wpykonanie zadan Instytutu.

§ 14. Instytut wykonywa swe zadania przy
pomocy stalego personelu oraz Komisyj stalych
lub niestalych, zlozonych z czlonkéw Instytutu
lub zaproszonych rzeczoznawcéw.

Instytut podzielony byé moze na poszczegélne
dzialty dla spelniania specjalnych zadan. Pro-
gram czynnos$ci dzialéw, komisyj i wszelkich or-
ganizacyj Instytutu zatwierdza Rada. Rada za-
twierdza tez wnioski, powzigte przez te organi-
zacje.

J. Fundusze Instytutu.

§ 15. Fundusze Instytutu skladaja sie:
+ subsydjéw instytucyj i oséb prywatnych, sub-
wencyj panistwowych i samorzadowych, z daro-
wizn prywatnych i zapiséw, z dochodéw, powsta-
jacych z oplat za porady i oceny fachowe, za wy-
ktady i pokazy, za wydawnictwa Instytutu, za
korzystanie z pracowni i t. p.
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K. Zaklady Instytutu i srodki pomocnicze.
§ 16. Instytut posiada dwa zaklady jako

glowne dzialy:
1) Zaklad Techniczno-organizacyjny,

2) Laboratorjum fizjologiczno-psychotechnicz-
ne, zaopatrzone w przyrzady, aparaty i na-
rzedzia do do$wiadczeri i éwiczenn studju-
jacych.

Précz tego posiada zbiory okazéw, narze-
dzi i przyrzadéw, oszczedzajacych prace,
normali, wykreséw, tablic i t. p., oraz bi-
bljoteke, zaopatrzona w odpowiednie dzie-
ta i czasopisma.

L. Likwidacja Instytutu.

§ 17. O likwidacji Instytutu rozstrzyga Kura-
ratorjum Instytutu wiekszoécia trzech czwartych
gloséw czlonkéw obecnych na posiedzeniu. Do
przeprowadzenia likwidacji Instytutu, Kurator-
jum powoluje Komisje Likwidacyjna, sktadajaca
sie conajmniej z trzech oséb z udzialem przed-
stawiciela Muzeum Przemyshu i Rolnictwa.

TEOOZNIA WE.LAZARSKICOO. WARSZAWA.
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